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The present work deals with the problém of underground waters in the 
Váh alluvium of the Bytča hollow. It evaluates the geographical-geologl- 
cal environment, the mightiness and permeability of ínundated gravels and 
sands, as well as the reserves of underground waters. It determines the 
forms of quantitative and qualítative formation of underground waters 
and estimates their mutual relation to the surficíal waters of the Váh 
river and its affluents.

The main statement of the study consists in that the underground waters 
of the Váh alluvium háve relatively good physical-chemical properties of 
the drinking waters in plačeš more distanced from the river bed. Near to 
the river, the groundwater is allected by its secondary pollution. The 
quantity of underground waters is estimated principally by the balance 
method and the method reposing on the annual oscillations of the water 
level.

Bytčianska kotlina sa priraďuje k považským medzihorským kotlinám stred
ného Považia a rozprestiera sa po oboch stranách Váhu medzi Hričovom a No
sičkou priehradou. Na pravej strane Váhu je ohraničená východnými svahmi 
Javorníkov a na ľavej strane západnými až severozápadnými svahmi Strážov
ských vrchov. Vytvára ju hlavne aluviálna niva s nadmorskou výškou od 320 
do 267,5 m. Mladšie terasy morfologicky nevynikajú a staršie terasy sa svo
jimi stupňami zachovali iba útržkovité na svahoch Javorníkov a Strážovských 
vrchov. Významné sú tu náplavové kužele, ktoré majú značné rozlohy, naprí
klad pri vyústení potokov Petrovického, Súľovského, Tepličky a pod.

Do prírodných pomerov kotliny hlboko zasiahla výstavba vodných diel na 
Váhu, a to Hričovská vodná nádrž, prívodný kanál do hydroelektrárne v Mik- 
šovej a Považskej Bystrici a Nosička vodná nádrž.

Pohorie Javorníkov na pravej strane Váhu sa označuje ako pahorkatina 
s nadmorskou výškou okolo 500 m, v okolí Nosickej nádrže sú to bradlá. Ľavo- 
stranné Strážovské vrchy sa výškové pohybujú od 300 do 950 m n. m., najvyš
ší kopec je Velký Manin. ’

Z geologického hľadiska budujú Bytčiansku kotlinu s okolím horniny bradlo
vého pásma, paleogénu, neogénu a kvartéru. Rieka Váh tu prakticky sleduje 
generálny smer bradlového pásma, ktoré vytvára celý rad samostatných krýh
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vápencov a dolomitov obalených slieňovcami, ílovcami, pieskovcami a zlepen
cami. Kryštalické jadro v celom okolí Bytčianskej kotliny nevystupuje.

Flyšové pásmo je výsledkom geosynklinálnej sedimentácie a neskorších horo
tvorných pohybov na rozhraní paleogénu a neogénu. Z neho do oblasti Bytče 
zasahuje bystrickou jednotkou magurského flyšu. Bystrická jednotka je cha
rakteristická vývinom rytmicky sa striedajúcich bridlíc a pieskovcov.

Sama kotlina patrí do sústavy terciérnych depresií s paleogénom súľovskej 
oblasti a neogénom. Paleogén súľovskej oblasti zasahuje do kotliny z východ
nej časti — zo Strážovských vrchov a je zastúpený uloženlnami stredného a 
vrchného eocénu hlavne zlepencami a brekciami. Toto súvrstvie je uložené na 
mezozoickom podloží.

Neogénne sedimenty sa tu vyskytujú len v malom rozsahu v okolí Hrabového 
a sú zvyškami sedimentácie pôvodne jednotného zálivu spojeného s trans- 
gresiou z Podunajskej nížiny cez ostatné kotliny — llavskú a Trenčiansku. 
Sedimenty neogénu majú zväčša charakter pelitických, ílovitých usadenín.

Kvartérne uloženiny pokrývajú celú Bytčiansku kotlinu v najrôznejších svo
jich formách od aluviálnych hlín cez delúviá až po fluviálne náplavy Váhu a 
miestnych potokov.

KLIMATICKÉ A HYDROLOGICKÉ POMERY

Klimatické pomery skúmaného územia sú podmienené viacerými faktormi, 
medzi ktorými vyniká aj jeho geografické položenie medzi Javorníkmi na zá
pade a Strážovskými vrchmi na východe až juhovýchode. Územie je pri prevlá
dajúcich severných a západných vetroch v tieni Javorníkov. Bytčianska kotli
na má v porovnaní so svojím západným alebo východným okolím nižšie zráž
kové úhrny, vyššiu teplotu vzduchu a z toho vyplývajúce rozdielne zaradenie 
do klimatickej oblasti, či podoblasti.

Podľa mapy klimatických oblastí ČSSR (Atlas podnebí Československé re
publiky, 1958) patrí Bytčianska kotlina do mierne teplej oblasti so základnými 
znakmi; počet letných dní (t max. = 25 °C) v roku pod 50, júlová teplota nad 
16 °C. Podľa Končekovho „vlahového indexu“, ktorého hodnota sa v kotline po
hybuje medzi 60 a 120, kotlinu zaraďujeme do vlhkej podoblasti. Pri uvažovaní 
ďalších klimatických prvkov podoblasti sa ďalej delia na klimatické okrsky. 
V kotline je zastúpený iba okrsok B? s charakteristikou: mierne teplý, vlhký, 
s chladnou alebo studenou zimou, dolinný, januábová teplota pod —3 °C. Naj
vyššie polohy Javorníkov patria do chladnej oblasti, okrsku Ci s charakteristi
kou mierne chladný. Rovnaké zastúpenie klimatických oblastí a okrskov za
sahuje aj do Strážovských vrchov.

Pre hodnotenie zrážkových pomerov sú v Bytčianskej kotline k dispozícii dve 
zrážkomerné stanice — Bytča s nadmorskou výškou 308 m a Považská Bystri
ca s 288 m n. m.

Priemerné mesačné úhrny zrážok v mm za obdobie rokov 1931—1960 a po
diel jednotlivých mesiacov na ročnom priemernom úhrne zrážok v % sú na 
tab. 1.

Podiel ročných období na priemernom ročnom úhrne zrážok v mm a % je 
na tab. 2.
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Tabuľka 1
Priemerné mesačné úhrny zrážok v mm zn obdobie rokov 1931—1960 a percentuálny podiel mesiacov na ročnom priemere

Stanica Jan. Febr. Marec Apríl Máj Jún Júl Aug. Sept. Okt. Nov. Dec. Rok

Bytča 49 48 48 45 69 85 99 84 52 58 58 50 743
mm

6,6 6,5 6,5 6,1 9,3 11,4 13,3 11,3 7,0 7,8 7,5 6,7 ino
%

Považská Bystrica 45 44 46 45 68 87 94 79 52 58 54 46 718
mm

6,3 6,1 6,4 6,3 9,5 12,1 13,1 11,0 7,2 8,1 7,5 6,4 100
%

Tabuľka 2
Podiel ročných období na priemernom ročnom úhrne zrážok

Jar Leto Jeseň Zima
stanica marec-máj jún-aug. sept.-nov. dec.-febr.

mm % mm % mm % mm %

Bytča 162 21,8 268 36,1 166 22,3 147 19,8
Považská Bystrica 159 22,2 260 36,1 164 22,8 135 18,8

roro
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Tabuľka 3
Podiel vegetačného a nevegetačného obdobia na priemernom ročnom úhrne zrážok

Vegetačné obdobie Nevegetačné obdobie
Stanica apríl-september október-marec

mm % mm %
Bytča 434 58,4 309 41,6
Považská Bystrica 425 59,2 293 40,8

Podiel vegetačného a nevegetačného obdobia na priemernom ročnom úhrne 
zrážok v mm a % je na tab. 3.

V časovom rozložení zrážok v priebehu roka pripadá maximum na júl, keď 
spadne v priemere 13,1—13,3 % (94—99 mm] zrážok z priemerného ročného 
úhrnu a minimum zrážok pripadá na mesiace február a apríl (Bytča), keď 
spadne v priemere 6,1 % zo zrážkového ročného normálu (v Bytči 45 mm. Po
važskej Bystrici 44 mm]. Maximálne množstvo zrážok spadne vo vegetačnom; 
období, keď je aj najvyšší výpar a transpirácia. Podiel jarných a jesenných 
mesiacov na ročnom úhrne zrážok je takmer rovnaký 21,8—22,8 %. Najnižšie 
zrážkové úhrny sú v zimných mesiacoch, ktoré sa zúčastňujú na ročnom zráž
kovom úhrne 18,8—19,8%.

Pre obdobie rokov 1901—1950 sa pre hodnotené stanice udávajú vyššie pris- 
merné ročné úhrny zrážok, a to v Bytči 771 mm a v Považskej Bystrici 774 mm.

Priemerný počet dní so snehovou pokrývkou za obdobie rokov 1921—1922 
až 1950—1951 je v Považskej Bystrici 68,4 dní (priemerne od 26. 11. do 18. 3.].

Vzhľadom na bližšie poznanie hydrologických charakteristík Bytčianskej kot
liny bolo treba určiť priemerné zrážky za celé územie a nielen za hodnotené 
dve stanice. Na určenie celoúzemných priemerných zrážok sme zakreslili poly
gónovú sieť s použitím najbližších 6 staníc, pre ktoré sa udávajú zrážkové nor
mály z obdobia rokov 1931—1960, a to Bytča, Považská Bystrica, Žilina, Veľké 
Rovné, Brvnište a Púchov. Priemerná veľkosť zrážok, určená polygónovou me
tódou, je pre územie 743,7 mm. Metódou spriemerňovania a porovnávania hod
nôt sme pre územie Bytčianskej kotliny určili priemerné ročné zrážky v množ
stve 738,7 mm ako reprezentatívny priemer.

Teplotné pomery v Bytčianskej kotline sa nepozorovali pravidelne a možno 
ich odhadovať iba interpoláciou zo staníc v Žiline a v Trenčianskych Tepliciach. 
Analógiou podľa uvedených staníc môžeme pre Bytčiansku kotlinu predpokla
dať priemernú ročnú teplotu 8 °C. Priemerná mesačná relatívna vlhkosť vzdu
chu na študovanom území je 79 %.

Hodnota celkového výparu bola určená viacerými metódami. Hodnota výparu 
z povrchu pôdy, ktorú podľa M. 1. Budykova a L. J. Zubenoka vypočítal J. Tom- 
lain (1965] pre stanicu Žilina, je 500 mm za rok a pre stanicu Trenčín 493 mm 
za rok. Podľa tejto metódy by sme pre územie Bytčianskej kotliny mohli rátať s 
veľkosťou výparu 500 mm. Metódou podľa vzorca L. Turca vychádzame pre štu
dované územie výpar 439 mm. Podľa prác O. Duba (1949] mohľi by sme pre štu
dované územie predpokladať priemerný ročný úhrnný výpar približne 500 mm. 
Keďže hodnoty O. Duba a J. Tomlaina sú takmer rovnaké, môžeme teda vziať
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hodnotu výparu 500 mm za bilančnú hodnotu pre celú kotlinu, kde to zna
mená asi 67—70 % podielu zo zrážkového ročného úhrnu.

Váh je centrálnym tokom, ktorý svojimi prítokmi odvodňuje celé územie 
Bytčianskej kotliny a priľahlé časti Javornikov i Strážovských vrchov. V sú
časnosti do Bytčianskej kotliny vteká profilom Hričovskej priehrady, po ktorú 
má plochu povodia Pi = 7 152,9 km^ dĺžku doliny Li 156,3 km. Bytčianskou ko
tlinou opúšťa priehradou Nosiče, kde má už plochu povodia P2 = 7 896,6 km^ a 
dĺžku doliny L2 194,8 km. Diferencia plôch povodí medzi konečným a začiatoč
ným profilom P2—Pi je 743,7 km^ s dĺžkou toku L2—Li = 38,5 km. Z plochy 
povodia na vlastnú Bytčiansku kotlinu pripadá iba 48,4 km^, čo je 6,5 %.

Prítoky Váhu s plochou povodia väčšou ako 5 km^ i s ich hydrologickými a 
hydrografickými charakteristikami sú na tab. 4.

Bytčianska kotlina s príslušnými územiami pohorí tvorí územie hydrologický 
uzavreté. Nepriteká do neho nijaká voda po povrchu ani pod povrchom (okrem 
Váhu] a všetky zrážky spadnuté na toto územie odtekajú hlavným tokom Vá
hu jedným záverečným profilom.

Prietoky na prítokových potokoch v Bytčianskej kotline sa merajú iba na 
potokoch Petrovička a Domanižanka. Petrovička má priemerný ročný prietok 
0,85 mVs, maximálny 15,9 mVs a minimálny 0,01 mVs. Domanižanka má prie
merný ročný prietok 2,07 m^s, maximálny 45,6 m^/s a minimálny 0,53 mVs.

Prietoky na Váhu sa merajú na vodomerných staniciach v Strážove a v Pú-

Tabuľka 4
Hydrografické charakteristiky pritokov Váhu

Prítoky
Plocha
povodia
P v km2

Dižka
doliny

L v km

Charakte
ristika

P/L2
Poznámka

z pravej strany
13,2Dlhopolka 47,9 0,27 ústi do 

kanála
Rovnianka 49,8 16,6 0,18
Petrovička 66,8 17,8 0,21 ústi do 

Váhu
Pšurnovický potok 8,1 6,1 0,22
Štiavnik 63,2 18,6 0,18
Papradnianka 78,9 21,9 0,16
Marikovský potok 102,4 21,5 0,22 ústi do 

Nosickej 
priehrady

z ľavej strany
Závadský potok 14,8 8,5 0,20 ústi do 

Váhu
Hradné 34,7 13,0 0,20 U

Drieňovka 18,9 6,2 0,28
Manínsky potok 15,8 10,0 0,16
Domanižanka 101,4 20,0 0,25 ústi do 

Nosickej 
priehrady

Mošteník 17,4 8,9 0,22
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Tabuľka 5
Priemerné prietoky na Váhu v ročných obdobiach za roky 1931—1960

Jar Leto Jeseň Zima
marec-máj

163,6
]ún-augu9t

119,1
sept.-november

94,3
december-február

86,7
Vegetačné obdobie Nevegetačné obdobie

apríl — september
136,2

október — marec
95,6

chove, teda pred prítokom do kotliny a po výtoku z nej. V Strážove za obdobie 
rokov 1931—1960 boli namerané maximálne prietoky 2 500 mVs, stredné 120 
m^/s a minimálne 18,6 mVs. V Púcbove za obdobie rokov 1912—1956 (do vý
stavby Nosičke] priehrady) boli namerané maximálne prietoky 1930 mVs, 
stredné 133 m^/s a minimálne 19,9 mVs. Prietoky na Váhu ovplyvňujú od hydro
logického roku 1954 vodné diela Oravská priehrada, Krpelany, Hričov a Nosiče.

Maximálne mesačné prietoky na stanici Strážov pripadajú na apríl (dlhodo
bý priemer 219,6 mVs] a minimálne na január (73,2 mVs). Sú určené za obdo
bie rokov 1931—1960, ale a] priemerné prietoky v jednotlivých ročných dobách, 
ako sú uvedené na tab. 5.

Po výstavbe Hričovskej priehrady sa prietokové pomery na Váhu v Bytčian
skej kotline podstatne zmenili. Cez priehradný profil nádrže väčšia časť vody 
odteká derivačným kanálom do hydrocentrál Mikšová a Považská Bystrica 
a len malá časť vody sa vypúšťa do Váhu. Možno tu povedať, že táťo vypúšťaná 
voda kvanťiťatívne zodpovedá iba hygienickému minimu. Množstvo vody vypúš
ťané do kanála sa sleduje s + 5 % presnosťou. Maximálne množsťvo bolo vypu- 
sťené v júni 1965, a to cca 380 mVs a najmenšie v auguste 1967, iba 38,94 mVs. 
Do Váhu sa v Hričove vypúšťa v období od 1. októbra do 30. apríla 3 mVs, od
1. mája do 30. septembra 5 m^/s a okrem toho sa prepúšťajú všetky velké 
vody (podľa údajov podniku Povodie Váhu v Piešťanoch).

Priemerný prieťok vo Váhu po výsťavbe Hričovskej priehrady v profile nad 
Považskou Bysťricou sa odhaduje asi na 6,2—8,3 m^/s. Je ťo prieťok podsťatne 
nižší ako 364-denná voda (bola 22 mVs], ba dokonca nižší, ako bol minimálny 
denný priemer pred výstavbou priehrady.

Prírodná schopnosť hornín budujúcich Byťčiansku koťlinu vodu prepúšťať, 
akumulovať alebo ťransporťovať je veľmi variabilná a úplne závislá od petro- 
grafickej a granulomeťrickej sťavby, od ich ťekťoniky a morfológie, od ich 
textúry a štruktúry.

Najstaršími horninami sú mezozolcké horniny bradlového pásma, ktoré sú 
hlavnou stavebnou jednotkou neogénneho a kvartérneho podložia. Majú pre
važne flyšový charakter. Vystupujú zväčša v pruhu rovnobežnom s dolinou 
Váhu a sú reprezentované striedaním slieňov, pieskovcov, zlepencov a vápen
cov. Celkove okrem Manínskych skál predstavujú komplex slabopriepustných 
hornín s malou akumuláciou a frekvenciou podzemnej vody a s málovýdatnými 
prameňmi. V manínskej sérii priamo v Manínskej úžine vyviera najvýznamnej
ší prameň, ktorého výdatnosť je 20—45 l/s. Voda má teplotu 17 °C, čo svedčí
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o jej hlbšom obehu. Manliiske skaly zaberajú plošnú veľkosť cca 3,5 km^, čo 
je malá infiltračná oblasť pre takúto veľkú výdatnosť, a tak za zberné územie 
tohto prameňa treba pokladať a] vápencové územie južnejšie od neho.

Horniny centrálneho karpatského paleogénu sú zastúpené hlavne v povodí 
potoka Hradné a sú reprezentované súľovskými karbonatickými zlepencami 
a brekciami. Ich zvodnenie nad eróznou bázou je pomerne malé, ale smerom 
do ich mezozoického karbonatického podložia môže sa očakávať i väčšia aku
mulácia podzemných vôd.

Horniny paleogénu magurského flyšu sú stavebným prvkom pravej strany 
kotliny. Sú zastúpené zlínskými vrstvami s prevahou ílov a menším podielom 
pieskovcov.

Po stránke zvodnenia horniny magurského flyšu majú len podradný význam 
pre obeh alebo vytváranie zásob podzemných vôd. IVIálovýdatné pramene (0,5 
—1,5 l/s) sú rôzne situované na výstupoch pieskovcov alebo svahovosuťových 
delúviách.

Horniny neogénu tvoria len malé ostrovčeky južne od Bytče v okolí Hrabo
vého a vzhľadom na výskyt podzemných vôd nemajú nijaký hydrologický vý
znam.

Kvartérne sedimenty sú reprezentované hlavne fluviálnymi sedimentární Vá
hu a jeho prítokov s malými zvyškami vyšších terás, ďalej sú to sprašové hli
ny a sute, menšie zosuvy, hlinité eluviá a delúvlá. Najlepšie schopnosti na 
zachytenie a akumulovanie vôd majú vážske štrky a piesky, nivy Váhu a ná- 
plavové kužele potokov vyúsťujúcich do doliny Váhu. Bazálne polohy kvartéru 
sú odvodňované skrytými prestupmi do sedimentov dna doliny.

Z hľadiska zásob a cirkulácie podzemných vôd najväčší význam majú flu- 
viálne sedimenty Váhu a jeho prítokov.

Šírka vážskej doliny v Bytčianskej kotline sa pohybuje v rozmedzí 0,4 až
2,5 km. Mocnosť kvartéru v nej kolíše od 4 do 18 m. Pomerne rovný povrch 
dolinnej nivy člení len koryto Váhu a jeho prítoky. Spád terénu od Hričova 
(320 m n. m.) po Nosiče (267,5 m n. m.) je priemerne 1,44 ^(ki- Rovnaký spád 
má aj podložie náplavov Váhu. Morfológia podložia vážskych náplavov bola 
formovaná popri tektonike i korytom rieky, ktorá ho v histórii svojho vývoja 
rôzne prekladala.

Najmenej členité podložie nivy Váhu je v úseku Horný Hričov-Kotešová, kde 
je mocnosť zvodnených štrkov a pieskov do 10 m. Na úrovni Kolesovej sa dolina 
rozširuje až na 2,5 km a podložie kvartéru sa rozčleňuje pod vplyvom prítokov 
Rovnlanky a Petrovlčky, ktoré koryto Váhu postupne zatlačovali až k ľavému 
okraju nivy. V okolí Predmieru, kde je šírka nivy asi 2 km, je koryto Váhu za
tlačované zase do pravej strany nivy pod vplyvom potoka Hradné. V profile 
Mikšová—Rašov sa dolina Váhu zužuje na 1,5 km a sedimentácia štrkov a pies
kov sa sústredila na ľavú stranu Váhu, kde mocnosť kvartéru je až 18 m. Takto 
pokračuje až do profilu Plevník—Drieňové—Šebesťanová. Na pravej strane 
nivy, na ktorej vedie aj prívodný kanál na hydrocentrále Mikšová a Považská 
Bystrica, neboli zistené väčšie mocnosti štrkov a pieskov ako 10 m.

Dolina Váhu sa potom zužuje už na 400 m v úžine profilu Považská Teplá— 
Považské Podhradie. Ani tu mocnosť kvartéru neprevyšuje 10 m. Takto potom 
pokračuje aj do okolia Považskej Bystrice.

Váh celou svojou dĺžkou v Bytčianskej kotline preteká iba v koryte vybudo
vanom fluviálnymi náplavami a nikde nie je zahĺbený až do nepriepustného
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podložia. V prehlbeninách koryta a iných morfologických depresiách sú uložené 
štrky a piesok so štrkom s výraznou prevahou hrubých materiáiov. Okruhliaky 
štrku mávajú priemer 10—20 cm, ojedinele sa vyskytujú aj balvany s veľkos
ťou až 40 cm. Asi 80 % nivnej sedimentácie tvoria zväčša štrky veľkosti 4—63 
mm, menej piesky veľkosti 0,06—4 mm. Zrná štrkov sú najviac zo žúl, pie
skovcov a vápencov, menej zo zlepencov a kremencov. Kryciu vrstvu dobre
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priepustných štrkov a pieskov tvorí zväčša vrstva povodňových piesočnatých 
hlín, hrubá 0,5—3 m. Na niektorých častiach územia prekrýva vlastne zvodne- 
né štrky a piesky až 10 m hrubé súvrstvie hlín a zahlinených štrkov, čo je 
určite materiál naplavený do doliny Váhu jeho bočnými prítokmi.

Nivné územia jednotlivých vážskych prítokov majú aj pomerne velké roz
lohy a mocnosti dobre zvodnených štrkov a pieskov.
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Dolinná niva potoka Petrovička má prl vyústení do doliny Váhu šířku asi 
500 m a mocnost náplavov okolo 6,5 m. Sedimentácia sa začína na podloží 
hrubými nevytriedenými štrkmi slabo zaílovanýml. Nad nimi sú zahlinené 
strky a bliny so štrkom. Materiál zŕn tvoria prevažne pieskovce s rôznym stup
ňom opracovania, často a] balvany do veľkosti 30 cm. Ich priepustnost ]e okolo 
1—4.10“'* m/s. Na prechode jeho náplavového kužeľa do nivy Váhu je zberné 
územie bytčianskeho vodovodu, z ktorého sa odoberá 40 l/s pomerne kvalitnej 
vody.

Niva Marikovského potoka má šírku cez 300 m, nad Udicou až 400 m. Moc
nosť zvodnených štrkov a pieskov v nive medzi Udičou a Prosným je 10—12 
m, ale na báze sú už polohy ílov. V okolí Hornej Marikovej je mocnosť zvodne- 
ného kvartéru 6—8 m. Najväčšie výdatnosti boli dosiahnuté zo studne pri Udiči 
neďaleko potoka, a to 12 l/s pri znížení hladiny vody o 3 m. Hladina vody sa 
pohybuje od 2 do 3,5 m pod terénom.

V doline Papradnianky je niva široká 300—350 m s mocnosťou zvodnených 
štrkov a pieskov od 10 do 13 m (na území medzi Papradnom a Brvnišťom). 
Dosiahnutá výdatnosť na 1 studňu je okolo 6,8 l/s pri znížení 2,5 m. Súčiniteľ 
filtrácie zvodneného prostredia je k = 3.10“'' m/s.

Mimoriadne priaznivé podmienky zvodnenia a veľké zásoby podzemných vôd 
majú nivné sedimenty Domanižanky. Z doterajších poznatkov za najlepšie 
zvodnený možno považovať kvartér nivy Domanižanky v úseku Považskej By
strice, kde je jeho mocnosť iba 8—9 m, ale výdatnosť na 1 studňu je až 25 l/s.

Najvyššiu priepustnosť majú štrky v miestach svojich maximálnych mocností. 
Ich priepustnosť charakterizovaná súčiniteľom priepustnosti je v rámci roz
medzí hodnôt 1,67.10“2 m/s až 2.10“^ m/s. Menšiu priepustnosť má zvodnený 
materiál na okrajoch nivy, a to okolo 3,5.10“'' m/s. Ešte podstatne menšiu prie
pustnosť majú sedimenty pokryvných vrstiev zvodnených štrkov a pieskov. Na 
niektorých územiach, napríklad v okolí Rašova, je rozdiel v priepustnosti štr
kov s pieskami a ich nadložným pokryvom natoľko veľký, že vytvára trvalé 
napätý horizont podzemných vôd.

Štrky a piesky v nive rieky Petrovička majú hodnotu súčinitela priepust
nosti 1—5.10“'' m/s.

Smer tečenia podzemných vôd v nive doliny Váhu je v priebehu roka zhod
ný so smerom priebehu terénu a kvartérneho podložia. Variabilita v rozkolí
sanosti hladín podzemných vôd je spôsobená variabilitou stavov hladín v ko
ryte Váhu, resp. jeho prítokov.

Prirodzené formovanie režimu podzemných vôd v náplavoch Váhu v Bytčian
skej kotline bolo podstatne narušené výstavbou Hričovskej priehrady. Prie
hradné teleso je utesnené oceľovou stenou (larzenovouj až do skalného 
podložia a voda z nádrže je vedená na Mikšovskú hydrocentrálu nepriepustným 
kanálom. To vylučuje významnejšie prítoky podzemných vôd do štrkov a pies
kov pod priehradou. Podľa meraní Vodorozvoja, n. p. v Bratislave boli prlesaky 
z kanála do štrkov za rok 1963 37,5 l/s, za rok 1964 24,5 l/s, za rok 1965 
22,9 l/s a za rok 1966 25,1 l/s.

Je len samozrejmé, že regulovaným stavom vody v koryte Váhu sa prispô
sobila i hladina podzemných vôd a ich dnešný režim. Rozdiely v režime pod
zemných vôd hodnotil M. Loupanec z Geotestu v Brne porovnaním hydrogeo
logických hodnôt z rokov 1956—1959, t. j. pred napustením priehrady a deri
vačného kanála a z rokov 1965—1968, t. j. po začatí činnosti vodného diela.
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Jednoznačne sa dokázalo, že po uvedení tejto energetickej sústavy do pre
vádzky (1962) sa prietoky na Váhu počas väčšej časti roka vyrovnali a znížili 
v mesačných priemeroch viac ako o 1 m. Hladina podzemnej vody v prirlečnej 
zóne, v pásme prevažne ovplyvňovanom Váhom asi 300 m od koryta rieky, 
poklesla v ročných priemeroch približne o 1 m a vo vedľajšom pásme ovplyv
ňovanom prevažne atmosferickými zrážkami a prítokmi zo susedných území 
(cca 200 m od okraja kvartéru), poklesla hladina až o 0,40 m.

Z výsledkov výskumu teda vidieť, že pre súčasné formovanie režimu podzem
ných vôd majú rozhodujúci význam atmosferické zrážky v príslušnom úseku 
Váhu spadnuté tak na nivu Váhu, ako aj na priľahlé svahy. Na ich doplňo
vaní sa ďalej zúčastňujú podzemné vody prítokov Váhu obojstranných dolín. 
No nemožno zanedbať vplyv veľkých prietokových vôd vo Váhu najmä na ľavej 
strane úseku okolo Horného Hričova, ďalej stále doplňovanie v meandri pri 
Kolesovej a Bytči. Na druhej strane zreteľné odvodňovanie nivy je v meandri 
pri Rasové a v úžine pri Sebesťanovej a Považskej Bystrici.

KVANTITATÍVNE HODNOTENIE PODZEMNÝCH VOD

Ako sme už zdôraznili, základný vodohospodársky význam na získanie vod
ných zdrojov majú podzemné vody kvartéru nivy Váhu. Preto aj pri kvantita
tívnom hodnotení sa sústredíme iba na ne. Predovšetkým určíme ich prírodné 
zásoby pomocou bilančnej metódy. Zvolili sme si pre ňu zjednodušenú rovnicu 
O = Z — V, kde O je odtok, Z sú zrážky a V je výpar. Hodnoty pre našu úvahu 
sme prevzali z materiálov Hydrometeorologického ústavu a z literatúry, a to 
S = 738,7 mm, V = 500 mm, O = 238,7 mm. Povrchový odtok na území nivy 
prakticky neexistuje a 238,7 mm zrážok predstavuje približne množstvo vody, 
ktoré infiltruje do nivných zvodných sedimentov na ploche 38 km^ [po odčítaní 
plochy Nosickej nádrže). Prepočítané na množstvo vody je to ročne 9 070 600 
m^ infiltrovaných vôd, čo je asi 288 l/s. Z drobných území bez povrchového 
odtoku (17 km^) infiltrujúce vody do vážskych štrkov a pieskov predstavujú 
množstvo asi 133 l/s, čo je spolu 421 l/s.

Ďalším množstvom vôd sa dopĺňajú podzemné vody nivy Váhu infiltráciou 
priesakom vôd povrchových tokov. Hydrometrovaním niektorých potokov v pro
filoch pri vyústení do doliny (horný profil) a v profiloch pred vyústením do 
Váhu (dolný profil) zistili pracovníci Geotestu Brno dosť veľké straty v prie
tokoch, ktoré presiakli do podzemných vôd: pri Manínskom potoku je to prie
merne 110 l/s, pri potoku Hradné 13,5 l/s a pri potoku Petrovička 109,8 l/s. 
Pri ostatných prítokoch sa tieto straty nemerali a nepozná sa ani veľkosť prí
tokov do zásob podzemných vôd z koryta Váhu. Celkovou aproximáciou a ana
lógiou môžeme určiť približné množstvo podzemných vôd prúdiacich v kvar- 
térnych usadeninách Váhu Bytčianskej kotliny na 700 l/s.

V rámci určenia optimálneho množstva podzemných vôd, ktoré je možné 
odoberať z územia, musíme si určiť dynamické zásoby — tie zásoby, ktoré sa 
viažu na rozkolísanost hladín počas celého hydrologického roka. Z nich potom 
sa určuje exploatačné množstvo vody, ktoré možno z vodárenského územia 
odoberať pre vodohospodárske ciele bez väčšieho zásahu do prírodného pro
stredia.

Dynamické zásoby podzemných vôd sa bežne určujú metódou výpočtov prie
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tokov vybranými profilmi podlá rovnice Q = k.LP, kde Q je množstvo prete
kajúcej vody profilom, k je súčiniteľ filtrácie, P je plocha prietočného profilu,
I je hydraulický spád. Súčiniteľ filtrácie sa vypočítal z hodnôt získaných 
z čerpacích skúšok na hydrogeologických vrtoch, hydraulický spád bol od
vodnený z minimálnych hladín podzemnej vody za roky 1965—1968 v porovná
vacích vrtoch Hydrometeorologického ústavu. Plocha prletočných profilov bola 
určená planimetrovaním. Touto metódou sa počítali dynamické zásoby pod
zemných vôd pre:

Profil Dolný Hrlčov, vstupné hodnoty k = 12,08.10“'* m/s, I = 2,4.10“^, P = 
5 670 m2 a Q = 16,0 l/s.

Profil Bytča k = 86,33.10“'* m/s, 1 = 1,9.10-3, P = 9 494 m^, Q = 155,0 l/s.
Profil Mikšová: a) lavostranná niva k = 121,98.10“'* m/s, I = 1,5.10“3, P = 

4 715 m% Q = 86,0 l/s, b] pravostranná niva k = 29,26.10“'* m/s, I = 1,9.10“3, 
P = 4 879 m***, Q = 27,0 l/s.

Takto sme na nivu Váhu v Bytčianskej kotline určili sumárny prietok pod
zemných vôd v množstve 284,0 l/s. Tento prietok bol vypočítaný v uvedených 
prletočných profiloch pri minimálnych úrovniach hladín podzemnej vody. Ko
lísanie hladín nad touto úrovňou svedčí o nerovnosti medzi prítokom a odtokom 
podzemnej vody. Ak poznáme veľkosť kolísania hladín, plošný rozsah zvodne- 
nej vrstvy a hodnotu účinnej pórovitosti, môžeme si určiť príslušný objem 
(množstvo) vody podľa vzťahov Q = dh . F . kde Q je objem vody vo
zvodnenom prostredí, dh je priemerný ročný rozkyv hladín podzemnej vody, 
F je plocha zvodnenej vrstvy, ^ je účinná pórovitosť v rozsahu kolísania hladi
ny podzemnej vody a t je počet sekúnd za rok (3,15.10^].

Rozkyv hladín bol určený z vrtov pozorovacej siete Hydrometeorologického 
ústavu; dh je 1,23 m, F = 38,10.10® m^ a ^ je 0,25. Takto určený objem pod
zemnej vody v nive Váhu bol vyčíslený v množstve Q = 371,0 l/s.

Celkové množstvo podzemnej vody priemerne tečúcej v sedimentoch nivy 
Váhu v kotline je možné určiť spočítaním prietočného množstva pri minimál
nych úrovniach hladiny podzemnej vody s množstvom vody, vypočítaným z ob
jemu vody v rozhraní priemerného rozkyvu hladiny podzemnej vody. V Byt
čianskej kotline prietok v profiloch je 284,0 l/s, vypočítaný objem z rozkyvu je 
371,0 l/s, teda v bilančnej úvahe môžeme uvažovať s množstvom podzemných 
vôd 650—700 l/s.

Uvedené zásoby podzemných vôd môžeme označiť ako prírodné zásoby, ktoré 
pretekajú náplavmi riečnej nivy bez ľudského zásahu. Okrem týchto zásob 
možno ešte určiť exploatačné zásoby, t. j. zásoby, ktoré môžeme odoberať zo 
zvodneného prostredia určitými technickými zásahmi, napr. studňami. Tieto 
technické zásahy môžeme usmerňovať dvojakým spôsobom, a to tak, že mô
žeme odoberať vodu len z prírodných zásob podzemnej vody bez ,,sťahovania“ 
vody z rieky alebo rátame aj s odberom vody infiltrovanej do pozemných vôd 
priamo z koryta rieky zvýšením spádových rozdielov tak, aby dosah depres
ného (odberného] kúžeľa siahal k rieke. Oba spôsoby sa dajú hydraulicky vy
počítať, buď matematickými metódami, buď modelovaním. Táto otázka je veľmi 
dôležitá a hlboko sa dotýka najmä kvality vody a životného prostredia. Odbery 
podzemných vôd na ich vodohospodárske využitie z nív riek sa musia plánovať 
podľa kvality povrchového toku. Ak je voda v povrchovom toku kvalitná, dru
hotne neznehodnotená, môže sa rátať s takým odberným systémom, ktorý vy
volá hydraulické spády umožňujúce presakovanie povrchových vôd do vodá-
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renského územia a tak ho kvantitativné zlepšovat, pričom možno rátať aj so 
samočistiacou schopnosťou zvodneného prostredia. Tam, kde vody povrchových 
tokov sú kvalitatívne druhotne znečistené, nemožno budovať odber vody pre 
verejné zásobovanie tak, aby povrchové vody z rieky zhoršovali kvalitu pod
zemných vôd. Rieka Váh má teraz veľmi zlú kvalitu vody vo svojom koryte, a 
teda nemožno v jej nive budovať také vodárenské územia, ktorých odberné 
zariadenia by boli v priamej hydraulickej spojitosti s riekou.

Pre nivu Váhu v Bytčianskej kotline boli určené hydraulickými matematic
kými metódami dve alternatívy exploatačných zásob podzemných vôd pomocou 
radu fiktívnych studni. Ako prvá alternatíva sa uvažuje odber zo zásob pod
zemných vôd bez ich ovplyvnenia Váhom a vychádza minimálne odberné množ
stvo 102,7 l/s, priemerné množstvo 137,3 l/s. V rámci druhej alternatívy, pri 
ktorej sa predpokladá doplňovanie exploatačných zásob podzemných vôd z rie
ky, bolo by možné z nich odoberať až 1500 l/s.

Druhá alternatíva odberu vzhľadom na kvalitu vážskej vody teraz neprichá
dza do úvahy pre verejné zásobovanie obyvateľstva pitnou vodou. Prvá alterna
tíva vzhľadom na množstvo prírodných zásob podzemných vôd sa zdá kvanti
tatívne podhodnotená. Určenie optimálneho exploatačného množstva vody zo 
zásob podzemných vôd sa môže uskutočniť až po podrobnom terénnom vý
skume. '

KVALITA PODZEMNEJ VODY

Kvalitu podzemnej vody v nivných zvodnených sedimentov Váhu v Bytčian
skej kotline formujú primárne faktory prírodného prostredia a sekundárne 
faktory ľudskej činnosti.

Po geochemickej stránke sa podzemné vody priraďujú k typu kalciumbikar- 
bonátových vôd, lokálne s relatívne vyšším obsahom horčíka. Majú neutrálnu 
až slabo alkalickú reakciu, stredne vysokú sumárnu mineralizáciu. Podľa cel
kove] tvrdosti patria medzi vody dosť tvrdé až tvrdé. Všeobecne však možno po
vedať, že podľa fyzicko-chemických vlastností zväčša vyhovujú ČSN 83 0611 
pre pitné vody s výnimkou malého pásma pririečnej zóny fpozdiž Váhu), kde 
môžu obsahovať organické znečistenie prekračujúce hraničné hodnoty normy. 
Počas prieskumu na niektorých lokalitách bol zistený vyšší obsah železa a 
mangánu.

Menej priaznivé vlastnosti majú podzemné vody po stránke bakteriologickej. 
Lokálne majú vysoký obsah saprofytických zárodkov, prípadne aj mikróbov zo 
skupiny E. coli. K znečisťovaniu podzemnej vody dochádza nielen v blízkosti 
povrchových tokov, ale v celej nive, najmä tam, kde je nedostatočná krycia 
vrstva v nadloží zvodnených štrkov a pieskov. Určením ochranných pásiem pre 
vodárenské územia je možné sa vyvarovať bakteriologickému ovplyvneniu stud
ní.

Je potrebné zmieniť sa ešte o vplyve derivačného kanála na podzemné vody. 
Jeho vplyv na kvantitu vôd je určite negatívny. No pre súčasnú kvalitu je 
priaznivý. Sústredením prietoku silno znečistených vážskych vôd do izolova
ného kanála sa v niektorých úsekoch Váhu čistota vody výrazne zlepšila vply
vom prítokových vôd z bočných tokov. Pozorovať to najmä v časti územia me
dzi Bytčou a Považskou Bystricou.
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LES EUAX SOUTERRAINES DE ĽALLUVION DU VÄH DANS LE BASSIN DE BYTČA

Le bassin de Bytča se range aux bassins Inter-montagneux du cours moyen de Váh 
et 11 s’étend sur les deux côtés du Váh, entre Hričov et le barrage de Nosiče. De 
côté droit du Váh, 11 est llmité par les pentes orientales des Javorníky et, du côté, 
gauche, par les pentes ďouest et nord-ouest des montagnes de Strážov. II est formé

240



principalement par une plaine alluviale ayant une altitude entre 320 et 267 m au 
dessus de la mer. Les terrasses plus jeunes ne ressortent pas morphologiquement et 
les terrasses plus anclennes ne sont conservées que fragmentairement par leurs de- 
grés sur les pentes des Javorníky et des montagnes de Strážov. Des cónes alluvion- 
naires y sont importants, ayant des étendues considérables, par ex. aux embouchures 
des ruisseaux Petrovický, Súľovský, Tepličky etc.

Les conditions naturelles du bassin étaient profondément atteintes par la construc- 
tion des barrages du fleuve Váh, notamment du réservoir de Hričov, des canaux 
ďamenée aux centrales hydroélectriques de Mikšová et Považská Bystrica, et du ré
servoir de Nosiče.

Des sédiments quaternaires recouvrent tout le bassin de Bytča, en ses dlfférentes 
formes, ä partir des argiles éluviales et déluvions, Jusqu’ aux alluvions fluviaux du 
Váh, des ruisseaux locaux et leurs cónes alluvionnaires.

Selon la carte des régions climatlques de la ČSSR [Atlas du climat de la République 
Tchécoslovaque, 1958), le bassin de Bytča appartient dans la région modérément chau- 
de, avec les marques fondamentales suivantes: nombre annuel de Jours ďété (tmax ě 
25 °C) au dessous de 50, la température de juillet au dessus de 16 °C.

Pour évaluer les conditions de préclpitations il existent, dans le bassin de Bytča, 
deux stations de mesurage: celie de Bytča ä ľaltitude de 308 m et celie de Považská 
Bystrica á ľaltitude de 288 m. ,

Quanť ä la distributlon saisonniere des préclpitations, le maximum tombe ä juillet, 
atteignant en moyenne 13,1—13,3 % [94—99 mm) du moyen total des précipitations- 
annueles, et le minimum tombe au mois de février, un moyen de 6,1 % du normál an
nuel des précipitations [ä Bytča 45 mm, ä Považská Bystrica 44 mm). Le maximum de 
précipitationsi tombe pendant la perióde de végétation, quand aussi ľévaporation et la 
transpiration sont les plus grandes. La portion des mois de príntemps et ďété du total 
annuel de préclpitations est presque égale, de 21,8—22,8 %.

Le Váh est un cours ďeau centrál qui, par la voie de ses affuents, draine tout le 
territoire du bassin de Bytča et des parties adjacentes des Javorníky et des montagnes 
de Strážov. En temps présent, 11 entre dans le bassin de Bytča par le profile du barra- 
ge de Hričov, jusqu’ ä oú sa surface de drainage Pi = 7 . 152,9 km^ et la longueur de 
sa vallée = 156,3 km. II quitte le bassin de Bytča par le barrage de Nosiče, oú sa súr
iace de drainage s’éleve déjä ä P2 = 7 . 896,6 et la longueur de vallée á 194,8 km. La 
différence des superficles des bassins de fleuve entre le profile final et initial com- 
porte P2 — Pi = 743,7 km^ et celie de la longueur du cours ďean comporte D2 — Li =
38,5 km. De cet accroissement de surface, sur le bassin de Bytča proprement dit ne 
retombent que 48,4 km^, c’est ä dire 6,5 %.

Les passages ďeau par le Váh sont mesurés aux stations hydrométriques de Strážov 
et Puchov, c’est á dire avant son entrée et apres sa sortie du bassin. Dans la période 
de 1931—60, on mesurait ä Strážov des passages ďeau moyens de 120 mVs, un maxi
mum de 2.500 m3/s et minimum de 18,6 mVs. Ä Puchov, pendant la période de 1912— 
1956 [avant la construction du barrage de Nosiče], on avait mesuré des passages ma
ximum de 1930 mVs, moyens de 155 mVs et minimum de 19,9 mVs.

Apres la construction de la dlgue de Hričov, les conditions d’écoulement du Váh 
dans le bassin de Bytča, furent essentiellement changées. La partie majeure de ľeau 
passe á travers le profile du barrage par le canal de dérivation, dans les hydrocentra- 
les de Mikšová et Považská Bystrica, et la moindre partie de ľeau est amenée dans 
le Váh. On peut remarquer ici que le qualité de cette eau amenée ne satisfait que le 
minimum de ľhygiene.

Du point de vue des réserves et de la circulation des eaux souterraines, les sédi
ments fluviaux du Váh et de ses affluents ont une importance primordiale.

La largeur de la vallée du Váh varie dans le bassin de Bytča entre 0,4 et 2,5 km. 
La puissance du Quaternaire y varie de 4 ä 18 m. La surface relativement plate de cet 
alluvion de vallée n’est artlculée que par le lit du Váh et de ses affluents.
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Le Váh passe de toute se longuer le bassín de Bytča dans son lit formě par des 
dépóts fluviaux, n’étant nulle part enfoncé dans le substrátům imperméable. Dans les 
fosses du lit ou autres dépressions morphologiques, on trouve des dépóts de gravier 
ou ďarěne, avec une prédominance marquante des matériaux gros. Les galets ont 
ďhabitude un diametre de 10—20 cm; sporadiquement, on trouve aussi des pierres 
de 40 cm. Pres de 80 % de la sédimentation alluviale sont formés par des graviers 
de 4—63 mm, en moindre mesure par des sables fins de 0,06—4 mm.

La plus grande perméabilité se rencontre chez les graviers aux endrolts de leur 
puissance maximale. Elle est caractérisée par un index de perméabilité ayant des va- 
leurs de 1,67 . lO“^ ä 2,0 . 10-3 m/s. Le matériel inondé aux bords de ľalluvion a une 
moindre perméabilité de 3,5 . 10-4 m/s environ. La perméabilité des sédiments des 
couches de couverture sur les graviers et sables Inondés est encore beaucoup plus 
faible. Sur quelques territoires, par ex. aux environs de Raškov, la différence entre la 
perméabilité des graviers et sables, et celie de leur couverture supérieure est tellement 
forte qu’un horizon tendu ďeaux souterraines s’y établit.

La direction ďécoulement des eaux souterraines dans ľalluvion de la vallée du Váb, 
au cours de ľannée, est Identiqué avec celie du cours du terrain et du substrát quater- 
naire. La variabilitě des niveaux ďeaux souterraines est causée par la variabilitě du 
niveau ďeau dans le lit du Váb et de ses affluents.

La formation naturelle du réglme ďeaux souterraines dans les sédiments du Váb, 
dans le bassin de Bytča, a été profondément troublée par la construction du barrage 
de HriCov. Le corps de la digue est étanché par une paroi ďacier [larsen) jusqu’ á la 
base de roches et l’eau du réservoir est menée dans ľhydrocentrale de Mikšová par 
un canal imperméable. Cecl exclut ľarrivé des eaux souterraines dans les graviers et 
sables au dessous du barrage. Selon les mesurages du Vodorozvo] á Bratislava, les 
infiltrations du canal dans les graviers comportalent en 1963 — 37,5 l/s, en 1964 —
24,5 l/s, en 1965 — 22,9 l/s et en 1966 — 25,1 l/s.

11 est donc naturel que le niveau des eaux souterraines et leur régime actuel se 
sont adaptés aux niveaux réglés ďeau dans le lit du Váb. II a été prouvé sans faute 
qu’aprés la mlse en exploitation de ce systéme énergétlque (1962), les passages ďeau 
du Váb se sont égalisés pendant la majeure partie de ľannée et leurs moyennes men- 
suelles baissaient de plus de 1 m. Le niveau de l’eau souterralne dans la zone lluviale, 
Influencée principalement par le Váb, ä environ 300 m du lit de la riviéře, avait balssé 
en différentes moyennes ď ä peu pres de 1,0 m, et dans la zone adjacente, influencée 
pour la plupart par les précipitatlons atmosphériques et les atflux des territoires voi- 
sins, á 200 m du bord du Quaternaire, son niveau avait baíssé de 0,40 m.

On voit ainsi des résultats de la recherche que, pour la formation actuelle du régi
me ďeaux souterraines, ľimportance décisíve doit ětre attribuée aux précipitatlons 
atmosphériques dans le secteur respectif du Váb, tombées sur son alluvion ou sur les 
pentes voisines. Ä leur complětement participent ensuite les eaux souterraines des 
affluents du Váb venant des vallées de deux cotés.

La quantité totale ďeau souterralne s’écoulant en moyenne par les sédiments de 
ľalluvion du Váb peut ětre déterminée, dans le bassin, en sommant la quantité de 
passage, auprěs des niveaux minimaux de l’eau souterralne, et la quantité ďeau cal- 
culé selon ľamplitude moyenne du niveau de l’eau souterralne. Dans le bassin de 
Bytča, ľécoulement par les proflles contient 284,0 l/s, le volume calculé de ľamplitude 
est de 371,0 l/s, par conséquent en se qui concerne la balance, nous pouvons estimer 
la possibilité ďeaux souterraines á 650—700 l/s.

Pour ľalluvion du Váb dans le bassin de Bytča, on a déterminé, par des méthodes 
hydrauliques mathématiques, deux alternatives de réserves ďexploitation ďeaux sou
terraines á ľaide ďune série de puits fictifs. Comme premiére alternatíve, on consi- 
dére une prlse des réserves ďeaux souterraines seulement, sans les influengant par le 
Váb, ce qui donne une quantité minimalé de prise de 102,7 l/s et une quantité 
moyenne de 137,2 l/s. Selon ľautre alternativě qui considěre aussi un complětement
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■des reserves ďexploitation des eaux souterraines ä partir de la riviére, on pourraií en 
reprendre merne 1500 l/s.

La qualité de ľeau souterraine provenant des sédiments inondés de ľalluvion du 
Váh dans le bassin de Bytča est conditionnée par des facteurs primaires de ľenvironne- 
ment naturel et par des facteurs secondalres de ľactivité liumaine.

Du point de vue géochimique, les eaux souterraines appartlennent au type des eaux 
calcium-bicarbonatées, par plačeš avec une teneur relatlvement haute de magnésium. 
Eiles possédent une réactlon neutře Jusqu’ á faiblement alcaline et une minéralisation 
sommaire ďintensité moyenne. D’aprés leur dureté totale, elles appartlennent pármi 
les eaux assez dures jusqu’ ä dures. Mais en général on peut dire que suívant leurs 
propriétés physico-chimiques, pour la plupart, elles correspondent avec la norme tché- 
coslovaque ČSN 83.0611, valable pour les eaux potables, á ľexception ďune zóne étroite 
fluviale (le long du Váh), oíi elles peuvent contenír des impuretés organiques dé- 
passant les valeurs limites de la norme.

Fig. 1. Profil transversal par ľalluvion du Váh le bassin de Bytča, entre Mikšo- 
vá et Rašov. 1 — argile, 2 — gravier et šable argileux, 3 — gravier avec šable, 4 — 
glaise sablonneuse, 5 — mame, mame schisteuse, pierre ollaire, 6 — gres.
Fig. 2. Profil transversal par ľalluvion du Váh dans le bassin de Bytča, entre et Ko- 
tešovä. 1 — argile, 2 — gravier et šable argileux, 3 — gravier avec šable, 4 — glaise 
sablonneuse, 5 — mame, márne schisteuse, pierre ollaire, 6 — grés.

Traduit par J. Bela]

UpocjiaB X p o 6 o K, S^eneK 11 o c n n ui h ji, Ahtoh llopyôcKH

nOiI3EMllBlE BOHbl nOHMbl BAľA B BblTqi-lHHCKOÍÍ KOTJIOBI4HE

BbiTqHHHiiCKa KOTjlOBHHa npoHCoenHHaeicH K rioBa'.KCKHM MejKropHbiM KOTjioBHHaM cpeanero 
TIcBa:KbH H pacnpocTupaexcH Ha o6eHX CTopona.x Baia Me>Kay ľpiiqoBOM h njiOHTHHoň Hocnue. 
Ha npaBOH CTopoHe Bara orpaHiiveHa boctohhhmh oxKocaMH Hbophhkob h Ha jieBoií aanaanbiMH 
ao ceBepoaanaaHbix oxKocaMH Cxpa>KCKoro ropHoro MacCHEa. ľjiaEHbiM oSpaaoM OHa npeacxaBjíena 
ajijHOBiiajibHoií paBHHHHoiŕ noiiMoii c BMCOxoii Haa ypoBHeM Mopa ox 320,0 M no 267,5 m. 
MjiaauiHe xeppacbi no MoptjiojiorHH ne xan aBHbie h cxapuine cbohmii cxyniiHMH coxpaHiijmcb 
xoabKO MecxaMH Ha oxKocax Hbophiikob h CxpajKúBCKoro ropnoro MaccHsa. SHanHxejiBHbiMH 
3aecb ÄBJIHIOTCB KOHyCBI BblHOCa SOJIbUIHX pa3MepOB, HanpHMep B Mecxax yCXbH nOXOKOB riexpo- 
BHUKoro.

EcxeciBeHHwe ycjiOBHH koxjiobiihbi ôbijiu osenb BasKHO nOBjíHBHbi cxpoÔKaMH XHapocoopyaceHHň 
Ha Bare — ľpHHOBCKOH njioxiiHOH, noflEOflanjue KaHajibi b riinpociaHUHU IVlHKíuosa h noBaH<CKa 
EbicxpHua H HocHpe.

Il,e,xaa BbTxqiiaHCKa KoxjiOBHHa noKpbira qexBepxHqHHMH oXjXOKeHHSMH oxÄeJibHbix (jiopM — ox 
BJiiOBiiajibHbix rjiHH Hepe.B HejHOBnii Bnjioxb ao cjjiioBHaabHbi.x HaHocoB Bara, MecxHbix noxoKOB 
H KX KOHyCOB BblHOCa.

Ho Kapxe KanMaTHHeCKH.x o6jiacxeií qCCP (Axaac KauMaxa MexocaoBapKOň peciiy6anKH, 
1958 r.) BbixHHHHCKa KoxjiOBHna npiiHaaae)KHX b yMepeHHO xenayio oôaacxb c cjieayiomHMu 
ocHOBHbiMH ,3HaKaMn: KojiHHOcxBO jiexHHX aHeií (x MaKC g 25° u,) B roa noa 50, xeMnepaxypa 
B Hioae Haa 16° L(.

Zlaa o6cy>KaeHna ocariKOB ycaOBHH b EbixqiiHHCKOH KOxaoBsiHe Haxoaaxca aBa nvHKxa Ha- 
ôaioaeHHa — Ebixna (308 m Haa ypoBHeM Mopa) h OoBa/KCKa BbicxpHua (288 m Haa ypoBHe’'i 
Mop.a).
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Ho BpeMeHHOMv pacnpeíiejieHHK' ocanKOB b TeqeHHe rona MaKCHMVM aocTHraioT ohh b Mecaife 
Hiojie — b cpeaneM 13,1—13,3% (94 — 99 mm) ocaaKOB cpeaneroflOBOH cyMMBi h mhhhmym 
OHH HOCTHraioT B (fiespajie — b cpeaneM 6,1 % ocaaKOB cpeaHeroaoBOH cyMMBi. (b Bbithh 45 mm, 
B IloBaaíCKOH BfcicTpHiíH 44 mm). MaKCHMaabHoe KOJiHHeCTBo ocaaKOB aocTHraei b sereTamioHHOM 
nepHOfle, Koraa b npHpo.a,e npOHCxoaHT MaKCHMaabHoe BBinapHBaHHe h TpancnHpaLfHa. Hojia 
EeceHHHH H oceHHHX MecHHeä b roHOBofi cyMMe ocaaKOB hohth OÄHHaKOBaa — 21,8—22,8 %.

Bar npenciaBjíHeT coóoii peHTpajiBHOe TeaeHHe, npHXOKii KOToporo ocymaioT pejiyio xeppHTOpHio 
EbixqHaHCKOH koxjiobhhbi h npHjieraiomHe aacTH HsopimKOB h Cipa)KOBCKoro ropnoro MaccHBa, 
B Hacxoamee BpeMa b BtixmiancKy KoxaoBHHy BxeKaex npo$naeM TpaHOBCKOH naoxHHbí, ao KO- 
xopoH HMeei noBepxHOCTb Boaoc6opHOÍi naoipasH 111 = 7,152,9 km^, aJiHHy aoaHHbí ai 156,3 km, 
BbixaHHHCKy KOxaoBHHy onycKaex hjioxhhoh Hocaixe, Kae ero noBepxHOCxb BoaocSopHoii njiomaaa 
aocxHxaex Ilj = 7 896,6 km^ h aaHHy aoaHHbí Ji2 194,8 km. PaaHHpa noBepxHocxeH BoaocSopHbix 
naorqaaeH MejKay OKOHHaxeabHbíM h HcxoaHbíM npoijjHaaMH 112 — 111 = 734,7 km^ c aaHHOri 
xeieHHH H2 —Jli = 38,5 km. llocae yBeanBenna noBepxHOCXii EOaocóopHoň naoipaaH npHxoaHxca 
Ha coócTBeHHyio BbixHHHHCKy KoxaOBHHy xoabKO 48,4 km^, snanux 6,5 %.

IIpoxeKaHHa Bara HSMepaioxca b nyHKxax HaSaioaeHHa b CTpa)KOBe h b IlyxOBe — SHaaHX 
B Haaaae KoxaoBHHH h nocae BbixeKaHHa h3 Hee. B CrpaaíOBe b nepnoa ox 1931 r. ao 1960 r. 
6biaH HSMepeHM caeayKimne aaHHbie: cpeanee npoxeKaHne 120 m^/c, MaKCHMaabHo 2500 m’/c h 
MHHHMaabHO 18,6 M^/c. B IlyxOBe b nepHoa ox 1912 r, ao 1956 r. (Koraa 6biaa nocxpoena nao- 
THHa HocHpe) H3MepHan caeayioiHHe npoxeKaHHa: MaKCHMaabHbie 1930 m^/c, cpeaHHe 133 m’/c 
H MHHHMaabHbte 19,9 m^/c. llocae nocxpoenna naoxHHbí b rpHHOse ycaOBHa npoxeKaHHa Ba Bare 
B EbixaHHHCKOH KoiaoBHHe KopneBbíM o6pa30M H3MeHHaHCb. Mepes npo^Hab naoxHHbí Ooabuiaa 
nacxb Boabi oxxeKaex aepHBapHOHHbíM KanaaoM b rnaponeHTpaaH MHKUioBa h noBa)KCKa Ebicxpu- 
iia H loabKO aacxb Boati BbinycKaexca b Bar. Mo>kho oxMerHXB, nxo Boaa, Koxopyio BbinycKaioT 
B Bar no CBoeMy KOaHnecxBy cooxBexcxByex xoabKO rHrHeHHnecKOMy MHHUMy.

C xoHKH speHHH sanacoB h pHpKyaaiiHH noaaeMHbix Boa caMOe BaacHoe 3HaaeHHe HMemx 
ilaiOBHaabHbie oxao>KeHHH Bara h ero npHXOKOB.

UlnpHHa BaaccKOH noaiiHbí b EbímHaHCKofi KoxaoEHHe Koaeóaex ox 0,4 ao 2,5 km. Momnocxb 
oxaoaceHHH qexBepxHHHoro nepnoaa Koaeóaex ox 4 ao 18 m. OxHOCHxeabHO poBHVio noBepxHOCxb 
aoaHHHOH nořÍMbr pacnacHaei xoabKO pycao Bara h ero iipHTOKOB.

Bar no Bceň CBoeň aanne b Bmthhhhckoh KoxaoEUHe npoxeKaex xoabKO b pycae oópaaOBan- 
HbiM |)aiOBHaabHbiMH HaHOcaMH H He BpesbiBaexcH HHxae b BOaoiicnpoHHqaeMbiH aescanHii 6ok. 
B naaHHax pycaa h apyrHX MopejjoaoniaecKHX aenpecciiax Haxoaaxca rpaBHH h necKH c rpasHCM 
c HBHbíM npeo6aaaaHHeM apynnoro MaxepHaaa, PasMep raaoK Koaeóaex ox 10 ao 20 cm, 
MecxaMH Haxoaaxca xaKa<e rabióbi b pasMepe ao 40 cm. npH6aH3HxeabHO 80 % oxaojKeHHU 
noHMH npeacxaBaeHO no óoabineH nacxH xpasHeM (pasMep on 4 ao 63 mm), MCHbine neCKaMii 
B pasMepe 0,06 — 2 mm.

CaMyK) SoabinyK) npOHHiiaeMOCXb HMeiox rpauHH b Mecxax hx MaKCHMaabHofi mohíhocth. Hx npo- 
íiHiiaCMOcxb oxapaKxepHSOBaHHaa KO3(|)$HnHeHX0M npoHimaeMocxii KoaeSaex ox 1,67.10“^ m/c ao 
2,0.10“^ m/c. BoanocHbiii Maxepnaa Ha OKpaHHax noHMbi HMecx npoHHiiaeMocxB OKOao 3,5 x 
X 10“'* m/c. OxHOCHxeabHO HKSuiyio npHHHiiaeMocxb HMeiox oxaojKeHHa noKpoBHbix caoeB BOaOHOC- 
Horo rpaBHa h hcckob. Ha HeKoxopbix xeppHiopHax, nanpHMep b OKpecHOcxH Pamosa, pasHHpa 
B npoHHiiaeMocxH rpasHa c necKaMHH hx KpOBacii onenb Ooabuiaa, hxo ropHSOHX noaseMHHX BOa 
HaxoaHxca noa aasnenneM.

HanpasaeHHe xeaeHHa noaacMHbix Boa b noíÍMe aoaHHBí Bara b xeneHHe roaa cooxBexcxsyex 
HanpaBaeHHio peabe^a h nexBepxHHHOMy aescaneMy 6oKy. KoaeÓaeMocxb ypoBHH noaaeMHbix EOa 
ocyaiecxBaeHa KoaeSaeMOCxBio ypoBHeii b pycae Bara Han ero npHXOKOB.

EcxecxBeHHoe 4>opMHpOBaHHe pe>KHMa noaaeMHbix Boa b Hanocax Bara b Bbixbhshckoh Koiao- 
BHHe Sbiao 3HaqHxeabHO paspymeno cxpoĚKOH naoxHHbí rpHHOB. Teao naoxHHbí ynaoxHeHO cxe- 
Hoň H3 cxaaH b cKaaHbiii aeaoBHH 6ok h Boaa H3 naoxHHbí npoxeKaex b rnapoiieHxpaab MnKuiOBa 
KaHaaOM. SnaHHX, nxo sxhm iJiaKTOM HCKaronaioxca 6oaee BaiKHbie npHioKii noaaeMHbix 
Boa B rpaBHH M necKH noa naoxHHOH. Ho HSMepeHHSM npeanpHHXHH BoaosapoH b Epariicaase 
6biaH npocaiiHBaHHS h3 Kanaaa b rpaBHři caeayiomHe: 1963 r. 37,5 a/c, 1964 r. 24,5 a/c, 
1965 r. 22,9 a/c h 1966 r. 25,1 a/c.
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CaMo C060H paayMeexcH, ^to peryjiHpoBaHHHM cocToaHHCM yposna bojím b pycjie Bara nppi- 
cnoco6nJiacb ypOBenb no^scMHbix boji h hx pesíHM. BbiJio ^OKasano, hto Korjia sxa 3HeprexHtíec- 
Kaa CHCxeMa 6biJia sneceHa b SKCnjiyaxauHio (1962 r.) npoxeKaHHa na Bare b xeqenHe óojibnioň 
HacxH ^o^a BbipaBHHBaioxca n cpeaHeMecaqHbie npoxcKaHHB noniíapiJiHCB gojibuie qcM o 1 m. 
ypoBeHb no;i3eMH0Íi Bojibi b npHpeqHoií sone, npHÓJiHsuxejibHo b 300 m ox pycjia Bara, 
nOHH3HJiaCb npHÓJIHSHXeJIBHO o 1,0 M H B COCejíHeň 30He, nOBJIHBHHOH HMeiíHO aXMOC^epHblMH 
ocaaKaMH h npHXOKaMH h3 npHjieraiomHx oÓJiacxeíi (npH6jiH3HxejibHO 200 m ot OKpanHbi ^exsep- 
xpiííHoro nepHorta) ypoBCHb Bortbi noHHSHJiacb o 0,40 m.

Ha peayjibxaxoB HccjieaoBaHHM bhbho, qxo ajia coBpeMCHHoro ^’OpMMpOBaHHx pe)KHMa nozc- 
seMHbix boh HMeiox oqeHb Oojibuioe SHa^enne axMocc^epHbie ocaB;KH b cooxsexcxByiomeM yqacxKe 
Bara — KaK na noŽMe Bara, xax h na npHJieraíom.HX oxKocax. Ha hx zponojineHHH npHHHMaiox 
ynacTiie xaK»(e no^aeMHbie boäbi Bara.

06mee KOJinqecxBO noascMHOH )30Äbi xenymeH b otjiohvChhhx hohmli Bara b koxjiobhhp 
WOÄHO onpeaejiHXb conexaHHeM npoxeKaiomero KOJiHqecxBa bobm npH MHHHMajibHOM ypoBHe 
noziaeMHOH boabi c KOJiHnecxBOM bojih, HcqHxaHHbíM h3 o6x>eMa Boabi npii cpenHCM KOJieôaHHH 
ypoBHH noaaeMHOH bozibi. B BbixqHHHCKOH KoxztoBHHe npoxeKaHHe b npo(|)HjiHX 284,0 Ji/c, hchh- 
xaHHbiH oÓBeM H3 KOJieóaHHH 371,0 Ji/c, 3HaqHx, qxo mo^cm paccyx<jiaxb c B03MO)KHOCXbio nozi- 
:3eMHbIX BOÄ 650—700 Jl/c.

Rjib. noHMbr Bara b BbixqiiHHCKOH KoxxoBHHe óbijih onpeziejieHbr rnflpaBJíHqecKHMH MaxeMaxii- 
qecKHMH MexozpaMH bo3mo>khocxh aKcnayaxaííHOHHbix aanacoB noaacMHbix Boa npH homoiiíh
paaa ^HKXHBHbix KoaoaueB. IlepBaa bosmohíhoctb — B3HHXHe xoabKO h3 sanacoB noaaeMHbix Boa 
HCKaioqaa hx noBaHHHHe BarOM c MHHHMaabHbíM KoanqecxBOM Boabi 102,7 a/c ii KoannecxBOM 
Boabi B cpeaneM 137,2 Ji/c. B paMKax BxopoH bo3mo>khocxh, Koraa cHHxaexcH xana^e c aonoa- 
HeHHeM 3KcnayaxauHOHHbix aanacoB iioaaeMHbix h3 pěnu, mo>kho Bsaxb 1.500 a/c.

KaqecxBo noaaeMHoň Boati b BoaoHOCHbix OTaoa<eHiiHX noŽMbi Bara b BbixqHHHCKoň KoxaoBHřie 
0(|)opMaeHO (j[>aKxopaMH ecxecxBeHHOM cpean h (|aKxopaMH aeaxeabHocxH HeaoBeKa.
C ToqKH speHHx reoxHMHH noaacMHbie Boabi npnuaaaoKax k xHny Kaabmiň rHapoKapóonaxHbix 

Boa, MecxaMH c oxHocHxeabHO bmcuihm coaepa<aHHeM MarHHH. Ohh o6aaaaiox HeHXpaabHoň Han 
■caaÓouíeaoqfiOM peaKUHen (h) cpeaneH o6meH MHHepaanaaííHeH. Tlo xsepaocxH ohh npHHaaJie>Kax 
K BoaaM oxHOCHxeabHO xBepabíM ao TBepatix. B oómeM moucho CKaaaxb, hxo no (^HaHKaabHO-* 
-xHMHHecKHM KanecxBaM ohh no óoabuieH qacxH cooTBexcTByiox HCH 83 0611 aJia nnxbeBOii 
Boabi npn HCKaioqeHHH Maaon sohbt — npiipenHOH soHbí — (saoab Bara), rae ohh coaepJKax 
opraHHHecKHe sarpHSHeHHH BbixoaaiííHe aa npeaeacHbie SHaneHHa HOpMbi.

Phc. 1, IlonepeqHbiH npo<|>Hab hohmli Bara b BbixqHaHCKoň KoxaoBHHe Mea<ay Mhkuioboh 
H PamoBOM. 1 — raHHa, 2 — rpasHÍí h necKH, 3 — rpasHH c necKaMH, 4 — necqaHHCxbie 
ranHbí, 5 — McpreaH, MepreaHCXbie raHHw, raHHbí, 6 — necqaHHKH.

Phc. 2. lIonepeqHbm npo^íiab Bara b EbrxqHaHCKOH KoxaoBHHC Me^cay Bbixqeň h Koxe- 
luoBOH. 1 — raHiia, 2 — rpaBHH h necKH, 3 — rpasHH c necKaMH, 4 — necqařiHbre raHHbí, 
5 — Mepreaií, Mepreancxbie raHHbí, 6 — necqaHHKH.

IlepeBoa: A. ToMaiuKOBa
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